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I de l'ordre de 0,6 point de plB par an"

Pour apprécier les besoins d'investissement, à défaut d'estimations précises, on peut se
référer aux tnontants investis aujourd'hui dans }es autres pays ou en France dani le passé"

Tiinvestissement public (qui cornprend les dépenses de recherche et développement) est
plus élevé en France en 2o1g {4,4% du PIB avec les subventions d'équip"*àt t versées par
les administrations) que dans }a moyenne des pays de l'Union .,rropéu.,r, e (B,Z%) ou dË la
zone euro {3,5o/o), et que dans la p}upart des grands pays européens. L'investissement
public a toutefois nettement diminué en moyenne en Europe sur la dernière décennie, ce
qui peut conduire à reiativiser ce constat.

Un capital public en France en quantité et de qualité
§n France, f investissement pubiic, brut ou net de la dépréciation du stock de capital, est
inférieur d'environ r,o point de PIB aux montants rnaxima enregistrés au cours à".4o
dernières années. L'investissement net de la dépréciation du capital a néanmoins toujours
été positif (parfois très légèrement) et la valeur des "actifs produits" (hors terrains) pâr les
administrations publiques a toujours augmenté sur cette période en pourcentage aü fm.
Dans son rapport de zorg sur la France,I'OCDE observait qu'elle figurait pu.*i les
premiers pays de l'Organisation pour le montant et la qualité du stock de capitai public.

Il ne sufflt pas d'augmenter les dépenses d'investissement pour relever le potentiel de
croissance ou pour préserver l'environnement. Tous les grands projets d'investissement
dewaient faire l'objet d'une ér,aluation socio-économique *esuiant leur utilité pour la
société en tenant compte de leurs "externalités", par exemple leur impact sur lei émissions
de qaz carbonique. Or c'est encore trop rarement le cas et,1orsqou."r évaluations sont
réalisées, ies décideurs en tiennent trop peu souvent compte.

"Tous les grands projeis d'investissement devraient faire I'objet d'une évaluation
socio-économique mesurant leur utilité pour la société en ienant compte de leurs
"externalités", par exemple leur impact sur les émissisns de gazcarbonique. or c,est
encore trop rarement le cas "

Si les besoins annuels supplémentaires d'investissement pubiic, justifiés par leur évaluation
socio-éconornique, représentaient r,o % duPIB, ce qui semble être rr, **i*um, il dewait
être possibie de les financer d'abord en évitant de iancer des projets dont le bénéfice socio-
économique est insuffisant, et ensuite en réduisant légèremurrt tà* dépenses publiques hors
investissernent, qui représentaient plus de 5o % du PIB en zotg.Il n'est pas nécesjaire
d'augmenter la dette publique ou d'en annuler une partie

te site www,{Tpeco"fr développe ies analyses de François Ecarle.

A lire également

Mécomptes publics - la chronique de Frpnçois Ecalle
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