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lncompréhensibles circuits financiers entre l'État et la Sécurité sociale

Incompréhensibles circuits financiers entre
}'Etat et la Sécurité sociale
À force, le déficit de Ia Sécu ne veut plus rien dire
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fles candidats à l'élection présidentielle proposent de réduire ies cotisations sociaies,
salariales ou patronales, pour arnéliorer le pouvoir d'achat des ménages ou la compétitir,'ité
des entreprises.

S'iis gagnaient les élections et raettaient en ceuvre ces mÊsures, le déficit de la Sécurité
sociaie serait fortement aggravé. Ii est toutefois probable qu'ils appliqueraient la loi \rt'eii de
rgg4 qui oblige l'État à cornpenser les pertes de la Sécurité sociatre. C'est donc le déf;cit de
l'État qui augmenterait et, avec lui, le déficit public (celui de I'ensemble des administrations
publiques). Ceia pose bien sûr la question de ia soutenabilité rie.la dette p*briique, mais un
autre sujet est en jeu, celui de la répartition des compétences et des moyens entre l'État et la
Sécurité sociaie.
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Celle-ci a été créée sur un modèle bismarckien dans lequel le paiement de cotisations
permet d'être assuré contre certains risques et de recevoir des prestations si ces risques se

matérialisent. Elle a progressivement évolué vers un modèle beveridgien dans lequel des
prestatiôns universelles sont attribuées à tous les ménages ou en fonction de leurs revenus
et non de leurs cotisations.

"La Sécurité sociale. a été créée sur un modèle bismarckien dans lequel le paiement
de cotisaticns permet d'être assuré contre certains risques et de recevoir des
prestations si ces risques se matérialisent. Elle a progressivement évolué vers un
modèle beveridgien dans lequel des prestations universelles sont attribuées à tous
les ménages ou en fonction de leurs revenus et non de leurs cotisations."

En effet, d'une part, certaines prestations sûnt devenues universelles {rnaladie, famille,
logement) ; d'autre part, les cotisations sociales ont été réduites pour améliorerle pouvoir
d'achat des salariés et réduire le coût du travail à proximité du Smic pour les entreprises,les
pertes de reeettes de la Sécurité sociale étant compensées par un nouvel impôt (la CSG) ou
le transfert à son profit d'impôts d'État (droits sur les tabacs, fractions du produit de la
TVA, etc.).

Les circuits financiers entre l'État et la Sécurité sociale sont devenus incompréhensibles et
le déficit de la Sécurité sociale ne veut pius rien dire. Il sufflt en effet que les initiés des
ministères du budget et des cornptes sociaux ouwent plus ou moins un robinet sur un tuyau
qui apporte des recettes fiscales de I'État à la Sécurité sociale pour faire gagner ou perdre à
celle-ci quelques milliards d'euros. Une révision des frontières est donc devenue nécessaire.

Tracer la frontière entre les deux modèles
Les branches maladie, logement et famille relèvent désormais d'un modèle beveridgien et,
dans un tel modèle, les prestations sont financées par I'impôt. læurs prestations devraient
donc être inscrites au budget de l'État et les partenaires sociaux ne dewaient plus avcir
qu'un rôle consultatif dans leur gestion.

"Les branches maladie, logement et famille devraient être inscrites au budget de
l'État et les partenaires sociaux ne devraient plus avoir qu'un rôle consultatif dans
leur gestion"

En revanche,Ies risques vieillesse, accidents du travail et chômage dewaient continuer à
relever d'une logique âssurantielle bismarckienne. D'une part, il faudrait revenir sur les
dernières réformes de I'assurance chômage (généralisation des droits à prestations et
remplacement des cotisations par des impôts). D'autre part, il faudrait mieux distinguer les
éléments d'assurance et de solidarité compris dans les pensians de retraite. Les premiers
doivent continuer à être financês par des cotisations sociales. Les deuxièmes doivent être
financés par un vêritable fonds de soiidarité alimenté par l'impôt.

Le site www.fipeco.fr développe les analyses de François ECALLE.

A lire également

Mécomotes oublics - les chronioues de Francois Ecalle

https://www.lenouveleconomiste.frlincomprehensibles-circuits-financiers-entre-letat-et-la-securite-sociale-91498/ 2t3


