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€< Les députés opposés a la réfor-
me des retraites de 2023 seraient
sans doute majoritaires s'ils votaient
ensemble, mais I'annulation de cette
réforme serait une grave erreur éco-
nomique.

Le recul de l'dge de départ & la
retraite est en effet un des meilleurs
moyens de réduire le déficit public et
de reprendre le controle de la delte
parce qu'il a pour conséquence non
seulement une diminution des
dépenses publiques mais aussi, et
surtout, une augmentation de
I'emploi et de la production. Il donne
ainsi lieu a des recettes supplémen-
taires pour I'ensemble des adminis-
trations publiques : les caisses de
retraite mais aussi I'Etat, les autres
régimes de securité sociale et les col-
lectivités locales,

Reculer '4ge de départ & la retraite
augmente la population active et peut
certes contribuer a augmenter le taux
de chbmage, mais saulement & court
terme. A moyen terme, l'emploi,
notamment celui des seniors, et les
capacités de production s'accrois-
sent, comme l'ont montré les expé-
riences étrangéres et, en France, la
réforme de 2010. Le taux d'emploi
des seniors a fortement augmenté en
France depuis 2010.

Les effets sur le déficit public
et celui des retraites

La réforme de 2023 devrait ainsi
permettre de réduire le déficit public
de 0.6 point de PIB & I'horizon de
2030 (soit prés de 20 milliards
d'euros aujourd’hui), dont 0,4 point
pour les seuls régimes de retraite ce
qui ne suffira pas a rééquilibrer leurs
comptes.

Annuler cette réforme conduirait &
augmenter d'autant le déficit public et
le déficit des régimes de retraite. Si
les mesures d'Age (recul de deux ans
de I'age minimal et accélération du

passage de 42 & 43 ans de la durée
de cotisation requise pour obtenir le
taux plein) &taient annulées mais pas
les mesures sociales de compensa-
tion (hausse du minimum contributif,
extension des dispositifs favorables
aux carriéres longues...), limpact sur
le déficit public serait encore plus
important. Or, l'effort nécessaire pour
seulement stabiliser la dette publique
a son niveau actuel est considerable
(de l'ordre de 100 milliards d'euros).
Nous ne pouvons pas nous permet-
tre des mesures budgétairement aus-
si co(teuses.

Le renoncement au recul de I'dge
minimal pourrait certes étre compen-
sé par une hausse de la durée de coti-
sation requise pour obtenir le taux
plein au-dela de 43 ans, ce qui serait
moins défavorable a ceux qui ont
commencé a travailler tot, c’est-a-dire
plutdt les ouvriers et employés. Toute-
fois, pour obtenir un effet identique
sur I'age effectif moyen de départ en
retraite, il faudrait porter cette durée
de cotisation requise bien au-dela de
45 ans. En outre, une hausse de la
durée de cotisation requise pour
obtenir le taux plein pénalise non seu-
lement ceux qui ont fait de longues

études, donc plutdt les cadres, mais
aussi ceux qui ont eu des carriéres
hachées, donc plutdt les femmes. Il
n'ast donc pas sir que cette solution
soit plus acceptable.

Le choix de la réalité économique

La plupart des Frangais préférent
cerles partir 4 la retraite plus tot, sou-
vent pour de trés bonnes raisons
comme la pénibilité de leur travail,
mais ce qui ast socialement et politi-
quement souhaitable n'est pas tou-
jours économiquement et financiére-
ment pertinent. L'Age moyen de liqui-
dation de la retraite en France (62 ans
et 6 mois) est inférieur a celui de la
plupart des autres pays de I'OCDE et
le restera sans doute a lissue de la
réforme de 2023 si elle est appliquée.
Les conditions de vie des seniors
dans ces pays ne sont pourtant pas
dramatiques. D)
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